Seconda Prova scritta — Traccia n. 1

NelPambito di una procedura di pubblico appalto indetta dal Comune di X, il concorrente Alfa secondo
classificato impugna davanti al TAR di Y 1 provvedimento di aggiudicazione a Beta, cosi come la lex
specialis di gara, lamentando seguenti vizi: (i) la commissione di gara si ¢ avvalsa della consulenza
tecnica di un soggetto esterno per valutare la qualita di taluni materiali oggetto delle offerte, senza che
cio fosse consentito dalla lex specialis di gara; (i) la Commissione non ha dato atto dei punteggi
attribuiti alle offerte dai singoli commissari. Rediga il candidato l'atto di costituzione del Comune di X

argomentando 1n ordine ai motivi di censura.




Seconda Prova scritta — Traccia n. 2

In data 1/12/2020 il dirigente del Comune di X e ling. Tizio stipulavano un contratto avente ad
oggetto la realizzazione da parte del professionista di una attivita di progettazione preliminare in favore
del Comune, a fronte di un corrispettivo unitatio di euro 15.000. L’ing. Tizio, dando seguito al
contratto, procede a potre in essere attivita oggetto del medesimo e consegna al Comune I'elaborato
progettuale entro il termine semestrale indicato nel contratto. Successivamente I'ing, Tizio chiede al
Comune la corresponsione del cottispettivo pattuito con tre PEC del 10/6/2021, 12/9/2021 e
3/1/2022. A fronte del silenzio serbato dalla amministrazione comunale, I'ing. Tizio notifica atto di
citazione davanti al Tribunale civile di Y chiedendo la condanna del Comune di X al pagamento del
cortispettivo a titolo di inadempimento contrattuale ex art. 1218 c.c. o subordinatamente a titolo di
indebito arricchimento ex art. 2041 c.c. [avvocato del Comune di X viene informato dalle competenti
strutture del Comune che il mancato pagamento del corrispettivo dipende dalla inesistenza di uno
specifico impegno di spesa nel bilancio di previsione dell’ente, oltre che dalla inesistenza di una
determina di autotizzazione alla spesa. Rediga il candidato I'atto pit idoneo alla difesa del Comune di X.




Seconda Prova scritta — Traccia n. 3

In data 4/12/2020 1 sig; Tizio citava il Comune di X davanti al Tribunale di Y sostenendo: (i) di essere
titolare di una concessione comunale pet 'uso di una area originariamente appartenente al patrimonio
indisponibile del Comune di X, rilasciata ai suoi danti causa nel 1950 per la realizzazione sull’area di un
locale per pubblico intrattenimento;(ii) che Patea in questione, dal 1950, era stata costantemente ed
esclusivamente utilizzata, senza contestazioni, da Tizio e dai suoi danti causa; (itf) che nel corso del
periodo dal 1950 al 2020 il titolate della concessione aveva anche realizzato opere e manufatti nell’area,
regolarmente oggetto di rilascio di permesso di costruire o altro titolo edilizio da parte del Comune (iv)
che nel medesimo petiodo P'area di cui si discute non era mai stata adibita a pubblico servizio, e che tale
finalita non era nemmeno stata mai prevista da atti di programmazione comunale. Sosteneva dunque
lattore che il bene avesse perdute la sua caratteristiche di patrimonio indisponibile e — essendo
transitato al patrimonio disponibile “di fatto” o “per fatti concludents” - esso potesse essere oggetto di
diritti reali compreso 'usucapione (i cui presupposti risultavano palesemente sussistenti). Rediga 1l
candidato motivato patete in otdine alla posizione che il Comune potra assumere per tutelare al meglio

1 propri interessi.




